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In temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutia Romaéniei si al art. 43 din Regulamentul
sedintelor comune ale Camerei Deputatilor i Senatului, formulez urmétoarea

CERERE DE REEXAMINARE
asupra

LEGII PRIVIND STATUTUL DEPUTATILOR SI AL SENATORILOR
a2
,,”7\ 1. Motivul cererii de reexaminare este acela ca legea privind statutul deputatilor si al
) senatorilor, trimisa spre promulgare, stabileste atit pentru parlamentarii in functie, cit
si pentru fostii parlamentari, unele avantaje care, prin natura lor excesivd exced
categoriei drepturilor si se constituie in privilegii interzise de art. 16 alin. (1) din
Constitutia Roméaniei. De asemenea, regimul juridic al parlamentarilor in materie
procesual penald contine dispozitii care incalcd art. 21 din Constitutia Romaniei
referitoare la liberul acces la justitie.

2. Art. 5 alin. (4) stabileste ca ,,Legitimatia §i insemnul se pot pdstra de cdtre titular dupd
incetarea mandatului, cu titlu evocativ.” Pastrarea legitimatiei si insemnului dupa incetarea
J mandatului ar crea multiple situatii nefiresti. Nici un alt demnitar (ministru sau asimilat al
acestuia) nu are un astfel de privilegiu. In plus, predarea lor la sfarsitul mandatului ar fi
fireascd si pentru a evita, pe de o parte, orice tentatie de a abuza de calitatea de ,fost
parlamentar”, iar pe de altd parte eventualele alegatii cu privire la comiterea unui astfel de
abuz. In situatia in care aceste argumente nu sunt suficiente pentru inlaturarea textului care
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permite pdstrarea legitimatiei si insemnului dupd incetarea mandatului, o modificare se impune
cu necesitate deoarece gratuitatile referitoare la célatoriile parlamentarilor se acorda, astfel cum
dispune art. 44 alin. (1), exclusiv pe baza legitimatiei de deputat sau de senator, reglementarea
trebuind sd prevada si o modalitate usor perceptibila de catre terti din care sa rezulte ca
respectivul document nu mai produce efecte juridice, datoritd incetarii mandatului.

3. Pasaportul diplomatic constituie un document ce, potrivit acordurilor internationale,
faciliteaza indeplinirea misiunilor diplomatice. De aceea, este excesiv ca, de acest document,
sd beneficieze si membrii familiilor parlamentarilor, potrivit art. 48 din lege. Legea
nr.248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetdtenilor roméni in strdinatate, in art. 8,
limiteaza acest drept numai pentru copiii minori ai parlamentarilor, nu si pentru majorii
aflati incii in intretinerea sa. In cazul in care prezenta acestora este necesara indeplinirii, de
ciatre parlamentar, a unei misiuni incredintatd de cédtre statul romdn, legea amintitid lasa
posibilitatea ministrului afacerilor externe de a-i acorda pasaport diplomatic, astfel ca
acordarea de drept a pasaportului diplomatic unui major, pentru simplul motiv ca are
sot/sotie/piarinte parlamentar, este excesivd. De asemenea, prevederea referitoare la
pasaportul diplomatic constituie o discriminare nepermisd de Constitutie, intre parlamentari si
ceilalti demnitari, parlamentarii fiind singurii care ar beneficia de acest regim pentru copiii lor.
De altfel, parlamentarii beneficiazd de pasaport diplomatic pentru indeplinirea mistunilor lor
tocmai pentru cd sunt reprezentantii poporului. Ar fi cu totul nepotrivit ca un astfel de drept sa
fie extins la cei care nu justifica in nici un fel acordarea lui.

4. Intr-un capitol separat, intitulat , Alte drepturi patrimoniale ale parlamentarilor”, legea
privind statutul deputatilor si al senatorilor stabileste ca, pe langd dreptul la indemnizatie pe
durata exercitarii mandatului de parlamentar, deputatii si senatorii beneficiaza, in continuare,
chiar si dupd expirarea mandatului, de o indemnizatie tranzitorie din partea Camerei
respective, pand la obtinerea unei retributii salariale sau venituri din activitati independente,
dar nu mai mult de § luni de la data expirérii mandatului. De asemenea, tot in cadrul aceluiasi
capitol, legea contine prevederi speciale referitoare la pensiile de serviciu ale
parlamentarilor, ce nu tin cont de proportionalitatea cuantumului pensiei cu sumele
efectiv cotizate la sistemul de pensii. Asa cum am precizat la punctul anterior, parlamentarii
fiind singurii demnitari care ar beneficia de aceste facilitdti dupa pierderea calitatii de deputat
sau de senator, prevederile sunt discriminatorii fatd de alte categorii de demnitari si, prin
aceasta, neconstitutionale.

Nu trebuie insad uitat cd demnitdtile se exercitd in interesul poporului, astfel cd nu pot fi
detasate de perceptia si de starea economica generald, motiv pentru care nu sustinem atribuirea
unor asemenea drepturi pentru demnitarii roméani, inclusiv parlamentarii. De altfel, atat primul-
ministru, in numele Guvernului Roméniei, cat si alti demnitari si reprezentanti ai sindicatelor si
ai societatii civile, ne-au solicitat in mod public formularea unei cereri de reexaminarea a
acestei legi, din aceleasi motive. s

5. Art. 23 alin. (5) trebuie reformulat astfel incat sa nu poatd fi interpretat in sensul ca
parlamentarii sd nu poatd fi chemati sd depund marturie ca martori in procesul penal, in fata
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politiei ori a parchetului, deoarece s-ar incélca astfel liberul acces la justitie al persoanei
vatamate din acel proces, garantat de art. 21 din Constitutia Romaniei.

Din aceleasi motive, pentru a nu impiedica realizarea justitiei, trebuie eliminata posibilitatea de
a ascunde organelor judiciare faptele si informatiile de care deputatul sau senatorul a luat la
cunostintd in exercitarea mandatului. Prevederea se refera exclusiv la acele fapte si
informatii cu relevantid in procesul penal si, de aceea, organele judiciare au dreptul sa
intre in posesia lor, respectand, bineinteles, normele procedurale specifice, precum cele
referitoare la protectia informatiilor clasificate.

6. Art. 24 reglementeaza procedura in caz de retinere, arestare sau perchezitie a deputatului ori
senatorului. Considerdm ca trebuie stabilitd o procedurd in concordanta cu termenele stabilite
de catre Constitutia Romaéniei in art. 23 alin. (3) si de cétre Codul de procedurd penala in art.
144 alin. (1). Astfel, retinerea nu poate fi dispusd pe o perioadd mai mare de 24 de ore, insa
acordul Camerei din care parlamentarul face parte pentru arestarea sa poate fi dat in 15 zile de
la cererea sau instiintarea ministrului justitiei. Mai mult, alin. (4) al art. 24 din legea trimisa
spre promulgare stabileste obligativitatea publicarii acestei hotdrari in Monitorul Oficial al
Romaniei, fard sd mentioneze dacd publicarea reprezinta o conditie ,,ad validitatem” a
hotdrarii. Prin interpretarea logicd, analizdnd institutii similare, rezultd cd nepublicarea
impiedica producerea efectelor juridice. De aceea, procedura criticatd trebuie redusa ca durata
pentru a nu permite punerea in libertate a unei persoane periculoase pentru societate, eventual
stabilind o incuviintare provizorie data de catre Biroul permanent, tot astfel cum, la art. 23 alin.
(4), acesta poate revoca provizoriu retinerea.

De asemenesa, trebuie reglementat termenul in care Monitorul Oficial al Romaéniei este obligat
sd publice hotararea in cauza. Fard aceste reglementari, statul se va gasi in imposibilitatea de a

realiza justitia, pedepsind vinovatii dar, mai ales, protejand nevinovatii.

Avand in vedere competenta legislativa exclusiva a Parlamentului, va solicitim reexaminarea
Legii privind statutul deputatilor si al senatorilor, tindnd cont de motivele invocate.
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